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ہکتاب التفسیر کا  اختصاصی مطالعہ:ہکے استدراکاتہ ہسعیدیہ ہپرعلامہ ہ ہعلامہ ابنِ حجرہ

 

An abridged study of corrections by Allama Saeedi on Allama Ibn 

Hajar, with Special Reference to Kitab al-Tafsir 

 

 

Abstract 

This study offers a critical and analytical examination of the scholarly 

corrections (istidrākāt) made by Allama Ghulam Rasool Saeedi on the 

works of Allama Ibn Hajar al-Asqalani, with particular focus on Kitab 

al-Tafsir. Ibn Hajar, as one of the most authoritative hadith scholars, 

has exercised profound influence on Qur’anic exegesis through his 

methodological rigor and interpretive insights. However, later 

scholars, including Saeedi, have revisited his views, identifying areas 

that require clarification, refinement, or reconsideration. The central 

research question of this study is: what is the nature, scope, and 

methodological basis of Saeedi’s corrections on Ibn Hajar’s 

interpretations in Kitab al-Tafsir, and to what extent are these 

corrections academically justified? To address this question, the study 

employs a qualitative, analytical, and comparative methodology, 

involving close textual analysis of primary sources, including Ibn 

Hajar’s original discussions and Saeedi’s critical observations. 

Relevant classical and contemporary tafsir and hadith literature are 

also consulted to contextualize the debate and assess the validity of 

differing viewpoints. The research further categorizes Saeedi’s 

corrections into thematic areas such as linguistic interpretation, hadith 

authentication, juristic implications, and contextual reasoning. The 

significance of this study lies in its contribution to the broader field of 

Qur’anic exegesis and hadith studies by highlighting the dynamic and 

evolving nature of Islamic scholarship. It demonstrates how later 
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 scholars engage critically yet respectfully with earlier authorities, 

thereby enriching the intellectual tradition. Moreover, this research 

provides a deeper understanding of methodological diversity within 

tafsir and underscores the importance of critical scholarship in 

preserving both authenticity and relevance in Islamic intellectual 

heritage. 

Keywords: Ibn Hajar al-Asqalani, istidrākāt, Kitab al-Tafsir, 

intellectual tradition. 
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ہتمہید:ہ

اپنی اپنی بساط کے علم حدیث و شرحِ حدیث ایک ایسا وسیع و عریض بحر بے کنار ہے جس میں غوطہ  زنی کرنے والے ہہ

مطابق موتی نکال کر امت تک پہنچاتے ہیں اور کبھی بھی کسی نے یہ دعویٰ نہیں کیا کہ اس کی تحقیق حرف آخر ہے بلکہ ہر ایک نے 

اپنی کم مائیگی اور بے بضاعتی کا اعتراف کرتے ہوئے بعد میں آنے والوں کے لیے نئی نئی تحقیقات کا دروازہ کھلا رکھا ہے اور یہی ہ

قانون قدرت ہے ۔اللہ تعالی نے فرمایا:ہ

َوَ 
 
َوَ ف

ََق 
 
َک  
ََل  َذ  َعَ َی 

 
َل َم 

 ہم َیَ لَ عَ 
1

ہ)اور ہر علم والے سے اوپر ایک علم والا ہے۔(ہ 

کسی کی تحقیق کے بعد اپنی ایسی تحقیق  پیش کرنے کا نام ہے  ہیہی امر استدراک کی بنیادی روح ہے کیوں کہ استدراکہہ

یا کمی کو پورا کیا جائے والے کی کسی غلطی کی درستگی کی جائے   اعتراض کا جس میں پہلے  اور  کاازالہ   یا اس کے قائم کردہ اشکالات 

جواب دیا جائے

2

شروحات ہ محدث اور شارح حدیث ہیں آپ نے اپنی عصرِ حاضر کے ممتاز جو  علامہ غلام رسول سعیدیچناں چہ ۔

اور نامکمل مباحث کو تحقیق و تنقید کے ساتھ پایۂ  ہمیں قدیم علماء کی شروحات میں موجود علمی خلا کو پُر کیا، تسامحات کی اصلاح کی 

ابنِ حجر ہ ہشرح صحیح البخاری" میں علامہ ہ/نعم الباری ہ ہالباری ہنےاپنی تصنیف "نعمہ علامہ سعیدیاسی تناظر میں ہ تک پہنچایا۔تکمیہ

عسقلانی کی شرح "فتح الباری" سے بھرپور استفادہ کیا، تاہم استفادہ کے ساتھ ہی افادہ کی غرض سے  علمی دیانت کے تقاضوں کو 

سے فقہی اختلاف کیا، علامہ کی مجمل عبارات کی وضاحت کی اور بعض مقامات پر ہعلامہ ابن حجرملحوظ رکھتے ہوئے متعدد مقامات پر ہ

ل نشاندہی کی۔زیرِ نظر تحقیقی مقالہ میں 
لّ
ت کا تحقیقی و تنقیدی جائزہ پیش ہراکاہکے استد ہعلامہ ابن حجرپر علامہ سعیدیتسامحات کی مد

ہکیا جائے گا، تاکہ فہمِ حدیث میں ان کے مقام اور منہجِ تحقیق کو واضح کیا جا سکے۔ہ

ہ توخودکو یقینی ہلاکت میں نہ ڈالے:ہ ہوہجب کوئی مسلمان کفار کے مقابلہ کی طاقت نہ رکھتہ(ہ1)ہ ہ

کا موقف یہ ہے کہ اگر ایک مسلمان دو یا دو سے زائد کفار کے مقابل آئے تو اس پر ثابت قدمی واجب ہے اور اس ہعلامہ ابن حجر ہ

اور اس پر انہوں نے سورۃالبقرۃ کی آیت رِ ﴿ ہکے لیے بھاگنے کی اجازت نہیں، 
ْ
اسِ مَنْ يَش

َّ
سَه    ی وَمِنَ الن

ْ
ف
َ
3﴾ن

 ہۃہاور سور ہ

سَكَ﴾ ء کی آیت النسا
ْ
ف
َ
 ن

َّ
 إِلَ

 
ف

َّ
ل
َ
ك
 
 ت

َ
ِ لَ

اتِلْ فِي سَبِيلِ اللََّّ
َ
ق
َ
4﴿ف

 تے ہوئے فتح الباری میں لکھا:ہسے استدلال کر 

( فِي 
 
فِيف

ْ
خ
َّ
جَاءَ الت

َ
: )ف ه 

 
وْل

َ
ايَةِ  ق ِ رِوَ

سْمَاعِيلِي  ِ
ْ

رَى  الْ
ْ
خ
 ْ
 الْ

 
يَة

ْ
تِ الْ

َ
ل
َ
ز
َ
ن
َ
ادَ    -ف

َ
رِضَ    -وَز

 
ف
َ
ف

ى  
َ
عَل حَدِيثِ 

ْ
ال ا 

َ
بِهَذ دِلَّ 

 
وَاسْت لِهِمْ 

ْ
مِث مِنْ  وْمٌ 

َ
ق  

َ
وَلَ يْنِ 

َ
ل رَج  مِنْ  لٌ  رَج  يَفِرَّ   

َ
لَ  

ْ
ن
َ
أ يْهِمْ 

َ
عَل

يْهِ  
َ
عَل فِرَارِ 

ْ
ال حْرِيمِ 

َ
وَت ارِ 

َّ
ف
 
ك
ْ
ال مِنَ  يْنِ 

َ
ل رَج  اوَمَ 

َ
ق ا 

َ
إِذ سْلِمِ 

 ْ
الْ وَاحِدِ 

ْ
ال بَاتِ 

َ
ث وبِ  ج  و 

رِ  
َ
عَسْك

ْ
ِ مَعَ ال

 
ف  فِي الصَّ

ٌ
اقِف وَ وَ لِكَ وَه 

َ
عَ ذ

َ
مَا، سَوَاءٌ وَق ه  ب 

َ
ل
َ
وْ ط

َ
ه  أ ب 

َ
ل
َ
مَا، سَوَاءٌ ط ه 

ْ
مِن

اسٍ. سِيرِ ابْنِ عَبَّ
ْ
ف
َ
اهِر  ت

َ
وَ ظ ا ه 

َ
رٌ، وَهَذ

َ
اكَ عَسْك

َ
ن نْ ه 

 
مْ يَك

َ
وْ ل

َ
 5أ
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اس کا قول"پس تخفیف آ گئی"اسماعیلی کی روایت میں ہے:تو دوسری آیت نازل ہوئی، اور اس میں یہ 

اضافہ ہے کہ ان پر یہ فرض کر دیا گیا کہ ایک آدمی دو آدمیوں سے نہ بھاگے اور نہ ہی کوئی جماعت ہ

ایک  کہ  ہے  گیا  کیا  استدلال  یہ  سے  اس حدیث  بھاگے۔اور  والے( سے  تعداد  )دوگنی  اپنے جیسے 

مسلمان پر ثابت قدم رہنا واجب ہے جب وہ دو کافروں کا مقابلہ کرے، اور ان دونوں سے بھاگنا اس ہ

پر حرام ہے، چاہے وہ اس کا پیچھا کریں یا وہ ان کا پیچھا کرے۔ اسی طرح خواہ یہ صورت اس حال میں 

یا وہاں کوئی لشکر موجود نہ ہواور یہی ابنِ عباسؓ کی ہ پیش آئے کہ وہ لشکر کے ساتھ صف میں کھڑا ہو 

 تفسیر کا ظاہر مفہوم ہے۔ہ

ہ:علامہ سعیدی لکھتے ہیںہاس قول کو رد کرتے ہوئے 

نے لکھا کہ اس آیت سے معلوم ہوا کہ تنہا مسلمان کا دو یا دوسے زیادہ کافروں سے لڑنا ہابن حجر ہعلامہ ہ

واجب اور مقابلہ میں ان سے بھاگنا  جائز نہیں ہے۔ تاہم یہ استدلال درست نہیں ہے۔ اس لئےکہ ہ

یہ آیت صہیب رومی یا حضرت ابو ذر غفاری کے متعلق نازل ہوئی ہے جب وہ  مدینہ کی طرف ہجرت 

کر رہے تھے  تو  کفار قریش نے ان کو پکڑ لیا تو وہ   ان کو اپنا سارا مال دے کر مدینہ کی طرف چلے گئے ۔ ہ

حضرت صہیب سے حضورصلى الله عليه وسلم نے فرمایا:  اے صہیب تمہاری تجارت نے نفع پایا۔اس آیت میں 

حضرت صہیب اور حضر ت ابو ذر غفاری کی فضیلت  کا ذکر ہےاوراس میں حکم  نہیں کہ تنہا مسلمان کا 

وہ اپنی  گا خواہ  ۔ تاہم جو تنہا مسلمان زیادہ کفار سے لڑے  زیادہ کفار سے لڑنا واجب ہے  یا دوسے  دو 

جان دے دے وہ اس فضیلت میں داخل ہوگا۔ہ

ہ6

 :نقد و تبصرہہ

پر دلالت نہیں  اس معنی  آیات  دونوں  یہ  کہ  پر نقد کرتے ہوئے فرمایا  استدلال  اس  باریک بینی سے  علامہ سعیدی نے نہایت 

واقعے کے پس ہالبقر ہۃہکرتیں۔ سور اللہ عنہما کے ایک مخصوص  ابوذر غفاری رضی  اور حضرت  رومی  والی آیت حضرت صہیب  ہ 

منظر میں نازل ہوئی ہے، جس میں ان کی ایثار اور قربانی کی فضیلت کا ذکر ہے، نہ کہ عام مسلمانوں کے لیے جنگی احکام کا بیان۔ اور ہ

 ء میں جو حکم ہے وہ بالخصوص حضور اکرم صلى الله عليه وسلم کے لیے تھا، عام مسلمانوں کے لیے نہیں۔ہالنسا ۃہسور

اور وہ پھر  میرے نزدیک علامہ سعیدی کا موقف ہی راجح ہے، کیونکہ جب کسی مسلمان کے پاس کفار سے مقابلہ کی طاقت نہ ہو 

بھی محض جذباتی اقدام کے تحت اپنے آپ کو یقینی ہلاکت میں ڈالے، تو یہ قرآن مجید کی صریح ممانعت کے خلاف ہوگا، چنانچہ ہ
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َ﴾:فرمایا گیا ہے ة 
 
ك
 
ل ه  ىَالتَّ

 
ل َإ 
م 
 
يك د 

ي 
 
أ واَب 

ق 
 
ل
 
َت
 
لَ  اپنے ہاتھوں خود کو ہلاکت میں نہ ڈالو۔ہ7َََ﴿و 

ہ:اصولی بنیاد پر امام محمد کا قول نہایت موزوں ہے، وہ فرماتے ہیںہ اس

فِي   مَع  
ْ
 يَط

َ
ان

َ
ا ك

َ
سٌ إذ

ْ
بَأ لِكَ 

َ
نْ بِذ

 
مْ يَك

َ
ل وَ وَحْدَه   لٍ وَه  فِ رَج 

ْ
ل
َ
ى أ

َ
وْ حَمَلَ عَل

َ
ل  

ا
لً  رَج 

نَّ
َ
أ

ضَ   عَرَّ ه  
َّ
ن
َ
لِْ لِكَ 

َ
ذ ه  

َ
ل رَه  

ْ
ك
َ
أ ي  ِ

 
إِن
َ
ف ايَةٍ 

َ
نِك  

َ
وَلَ جَاةٍ 

َ
ن فِي  مَع  

ْ
يَط  

َ
 لَ

َ
ان

َ
ك  

ْ
إِن

َ
ف ايَةٍ 

َ
نِك وْ 

َ
أ جَاةٍ 

َ
ن

 
َ
سْلِمِين م 

ْ
عَةٍ لِل

َ
ف
ْ
يْرِ مَن

َ
فِ مِنْ غ

َ
ل
َّ
سَه  لِلت

ْ
ف
َ
 8ن

اگر ایک آدمی تنہا ہزار دشمنوں پر حملہ کرے اور اسے نجات یا دشمن کو ضرر پہنچانے کی کوئی امید ہو ہ

تو مضائقہ نہیں، لیکن اگر نہ نجات کی توقع ہو اور نہ ضرر کی، تو میں اسے مکروہ سمجھتا ہوں، کیونکہ اس ہ

 نے بغیر فائدے کے خود کو ہلاکت میں ڈالا۔

روح کے ہ اور یہی طرزِ استدلال شریعتِ مطہرہ کی  اور حکمتِ عملی تینوں کا حسنِ توازن موجود ہے،  اس موقف میں قرآن، فقہ 

ہمطابق ہے۔ہ

ہنزول کے اعتبار سےآخری سورت کے متعلق اقوال کی تطبیق:ہ(ہ2)ہ

ابن حجر نے سورۃ توبہ کی تفسیر کے تحت نہایت علمی انداز ہ علامہ  قرآن کی آخری نازل ہونے والی سورۃ کون سی ہے؟ اس ضمن میں

ہمیں مختلف آراء کو جمع کیا ہے۔ وہ لکھتے ہیں کہ :

  
َ
ة
َ
سَن بْلَ 

َ
ق  

ْ
ت

َ
زَل
َ
ن  
ٌ
ثِيرَة

َ
ك آيَاتٌ  فِيهَا 

َ
ف  

َّ
وَإِلَ هَا  م 

َ
عْظ م  وْ 

َ
أ هَا  بَعْض  رَاد  

 ْ
الْ

َ
ف  

 
ورَة السُّ ا  مَّ

َ
وَأ

تِسْعٍ   ةِ 
َ
فِي سَن  

َ
ة
َّ
حِ مَك

ْ
ت
َ
زَلَ عَقِبَ ف

َ
ن بَرَاءَةٍ  لَ  وَّ

َ
نَّ أ

َ
أ لِكَ 

َ
ح  مِنْ ذ

َ
وْض

َ
ةِ، وَأ بَوِيَّ

َّ
اةِ الن

َ
وَف

ْ
ال

ةِ   حَجَّ فِي  ائِدَةِ 
َ ْ
الْ فِي  وَهِيَ  مْ{ 

 
ك
َ
دِين مْ 

 
ك
َ
ل  

 
ت

ْ
مَل

ْ
ك
َ
أ يَوْمَ 

ْ
}ال زَلَ: 

َ
ن دْ 

َ
وَق رٍ 

ْ
بَك بِي 

َ
أ  ِ

حَج  عَامَ 

زْوَةِ  
َ
فِي غ زَلَ 

َ
ن الِبَهَا 

َ
نَّ غ

َ
كَّ أ

َ
 ش

َ
هَا، وَلَ م 

َ
عْظ رَادَ م 

 ْ
نَّ الْ

َ
أ اهِر  

َّ
الظ

َ
رٍ، ف

ْ
 عَش

َ
ة
َ
وَدَاعِ سَن

ْ
ال

 ِ
بِي 
َّ
زَوَاتِ الن

َ
وكَ وَهِيَ آخِر  غ ب 

َ
 9.صلى الله عليه وسلم ت

اور جہاں سورت کا تعلق ہے تو اس سے مراد اس کا کچھ حصہ یا اس کا بڑا حصہ ہے، ورنہ اس میں بہت 

نازل ہو چکی تھیں۔ ایسی ہیں جو نبی صلى الله عليه وسلم کی وفات سے ایک سال پہلے  اس سے بھی ہسی آیات  اور 

ہجری میں، ابو بکرؓ 9زیادہ واضح بات یہ ہے کہ سورۂ براءۃ )التوبۃ(کی ابتدائی آیات فتحِ مکہ کے بعد سنہ 

آیت جبکہ  ہوئیں،  نازل  سال  کے  حج  مْ }کے 
 
ك
َ
دِين مْ 

 
ك
َ
ل  

 
ت

ْ
مَل

ْ
ك
َ
أ يَوْمَ 

ْ
المہسورَ{ال حجۃ ہۃ  میں  ئدہ 

نازل ہوئی۔لہٰذا ظاہر یہی ہے کہ یہاں مراد سورۂ براءۃ کا بڑا حصہ ہے۔ ہجری میں ہ ہ10الوداع، سنہ
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اور اس میں کوئی شک نہیں کہ اس کا اکثر حصہ غزوۂ تبوک کے موقع پر نازل ہوا، اور وہ نبی صلى الله عليه وسلم کی ہ

 آخری غزوات میں سے تھی۔ہ

صْر   َ} ہیعنی بعض روایات کے مطابق سورۃ براءۃ )التوبہ( آخری نازل شدہ سورۃ ہے، جبکہ ایک قول یہ بھی ہے کہ سورۃہ
َ
ا جَاءَ ن

َ
إِذ

 ِ ہآخری سورت ہے۔ ابن حجر اس علمی تنوع کو نقل کرنے کے بعد خود واضح الفاظ میں فرماتے ہیں کہ{اللََّّ

تِي  
ْ
سِيرِ: } فِي  وَسَيَأ

ْ
ف
َ
اكَ  ت

َ
ن جَمْعَ ه 

ْ
ر  ال

 
ك
ْ
ذ
َ
، وَأ

ْ
ت

َ
زَل
َ
ن ورَةٍ  هَا آخِر  س 

َّ
ن
َ
أ  } ِ

صْر  اللََّّ
َ
ا جَاءَ ن

َ
إِذ

ى.
َ
عَال

َ
اءَ اللََّّ  ت

َ
 ش

ْ
 10إِن

ِ َ} ہاور عنقریب سورۂہ صْر  اللََّّ
َ
ا جَاءَ ن

َ
کی تفسیر میں یہ بات آئے گی کہ وہ آخری نازل ہونے والی ہ{إِذ

ہسورت ہے، اور وہاں میں ان دونوں اقوال کے درمیان تطبیق بیان کروں گا، ان شاء اللہ تعالیٰ۔

ہ:ہعلامہ سعیدی لکھتے ہیں کہاس مقام پر ہ

نے باقی احتمالات کی طرح ایک یہ قول  بھی ذکر کیا ہے کہ آخر ی جو سورت نازل ہوئی ہابن حجر ہعلامہ ہ 

ِ َ} وہہ صْر  اللََّّ
َ
ا جَاءَ ن

َ
ہے اور میں وہاں پر ان اقوال کےمابین تطبیق ذکر کرو ں گا۔لیکن حافظ نے ہ{إِذ

۔اور وہ غالباً بھول گئے جیساکہ وہ اکثر بھول جاتے ہیںہوہا ں کوئی تطبیق ذکر نہیں کی 

11

ہ

ہنقد و تبصرہ:ہ

علامہ ہعلامہ سعیدی نے اپنی علمی بصیرت کے ساتھ یہ نوٹ کیا کہ ابن حجر نے اس وعدے کے باوجود تطبیق پیش نہیں کی۔تاہم ہ

واضح ہوتا ہے کہ علامہ سعیدی کا اعتراض   سےکی "فتح الباری" میں سورہ نصر کی تفسیر کے تحت ان کی تفصیل کو بغور پڑھنےابن حجر 

نے نہ صرف اس مقام پر دونوں اقوال یعنی سورہ توبہ اور سورہ نصر کی آخری ہونے کی روایتیں ذکر کی ابن حجر علامہ محل نظر ہے۔ ہ

 :ہیں بلکہ ان کے درمیان تطبیق بھی نہایت خوبصورتی سے پیش کی ہے۔ وہ لکھتے ہیںہ

ورَةٍ   هَا آخِر  س 
َّ
ن
َ
أ اسٍ  سَائِيُّ مِنْ حَدِيثِ ابْنِ عَبَّ

َّ
رجََ الن

ْ
خ
َ
دْ أ

َ
  وَق

ْ
ت

َ
زَل
َ
رْآنِ،  مِنَ  ن

 
ق
ْ
دْ  ال

َ
وَق

مَ   دَّ
َ
ق
َ
صْرِ  فِي  ت

َّ
ورَةِ الن  س 

َ
ة نَّ آخِرِيَّ

َ
مَا أ ه 

َ
جَمْع  بَيْن

ْ
. وَال

ْ
ت

َ
زَل
َ
ورَةٍ ن هَا آخِر  س 

َّ
ن
َ
 أ
ٌ
سِيرِ بَرَاءَة

ْ
ف
َ
ت

 . ه  وْجِيه 
َ
مَ ت دَّ

َ
ق
َ
مَا ت

َ
 ك
ٌ
فِ بَرَاءَة

َ
، بِخِلً

ا
ة
َ
امِل

َ
هَا ك

 
ول ز 

 
 12ن

اور امام نسائیؒ نے حضرت ابنِ عباسؓ کی حدیث روایت کی ہے کہ یہ قرآنِ مجید کی آخری نازل ہونے ہ

والی سورت ہے، جبکہ اس سے پہلے سورۂ براءۃ )التوبہ( کی تفسیر میں یہ بات گزر چکی ہے کہ وہ آخری ہ
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اس اعتبار سے ہہونانازل ہونے والی سورت ہے۔ان دونوں باتوں میں تطبیق یہ ہے کہ سورۂ نصر کا آخر

وہ پوری کی پوری ایک ساتھ نازل ہوئی، برخلاف سورۂ براءۃ کے، جیسا کہ اس کی توجیہ پہلے  ہے کہ 

 بیان کی جا چکی ہے۔ہ

نے اپنے سابقہ وعدے کے مطابق نہ صرف اقوال کو جمع کیا بلکہ تطبیقی بصیرت ہابن حجر علامہ یہ عبارت صاف دلالت کرتی ہے کہ 

غالباً سہو یا ہ ہ،کے ساتھ دونوں آراء کو ہم آہنگ کر کے پیش بھی کیا۔ لہٰذا علامہ سعیدی کا یہ کہنا کہ ابن حجر نے تطبیق پیش نہیں کی

کی دیانتِ علمی اور وفائے عہد علم کے ایسے درخشاں پہلو ہابن حجر ہعلامہ ہنظر سے چوک جانے کی بنا پر یہ تبصرہ سامنے آیا ہے، ورنہ ہ

 ہیں جن پر اعتراض سے قبل مکمل نصوص کا جائزہ لینا لازم تھا۔ہ

ه  "ہ ہامام بخاری کے قولہ(ہ3)ہ يْر 
َ
الَ غ

َ
ہ" کی مراد صرف ابوعبیدہ نہیں،کثیر مفسرین ہیں:ہوَق

جِيمِ﴾ امام بخاری نے سورۃ النحل کی آیت  انِ الرَّ
َ
يْط

َّ
ِ مِنَ الش

 بِاللََّّ
ْ
عِذ

َ
اسْت

َ
 ف

َ
رْآن

 
ق
ْ
 ال

َ
ت

ْ
رَأ
َ
ا ق

َ
إِذ

َ
13﴿ف

ہ:کی تفسیر میں فرمایا 

لِكَ  
َ
رٌ، وَذ

َّ
خ

َ
ؤ مٌ وَم  دَّ

َ
ق ا م 

َ
نَّ  هَذ

َ
 أ

َ
ة
َ
بْلَ  الَِسْتِعَاذ

َ
قِرَاءَةِ ق

ْ
 14. ال

 مجاہد کے غیر  نے کہا کہ یہ )آیت( مقدم و مؤخر ہے، کیونکہ استعاذہ تلاوت سے پہلے ہوتا ہے۔ہ

 :نے "فتح الباری" میں تبصرہ کرتے ہوئے لکھاابن حجر علامہ اس پر 

ه     " يْر 
َ
غ الَ 

َ
)وَق  : ه 

 
وْل

َ
رَه     ( ...ق رَّ

َ
وَق بِعَيْنِهِ،  ه   م 

َ
لً

َ
ك ا 

َ
هَذ إِنَّ 

َ
ف  ،

َ
بَيْدَة ع  و  ب 

َ
أ يْرِ 

َ
غ
ْ
بِال رَاد  

 ْ
الْ

ه   يْر 
َ
 15. غ

اُنہی کا ہے اور دیگر علماء نے ہ قال غیرہ )کسی اور نے کہا( سے مراد امام ابو عبیدہ ہیں، کیونکہ یہ قول بعینہٖ

ہ"بھی اسے برقرار رکھا ہے۔ہ

ه  ََیعنی انہوں نے " يْر 
َ
 :" کی مراد امام ابو عبیدہ کو قرار دیا ہے،تاہم اس موقف پر علامہ سعیدی  نے نقد کرتے ہوئے لکھا کہغ

نے کہا ہے غیر سے مراد اما م ابو عبیدہ ہیں لیکن یہ  درست نہیں ہے۔ کیونکہ اما م بخاری ہابن حجر ہعلامہ ہ

ه  کی تعلیق میں ہ يْر 
َ
ابو عبیدہ نے ہ ہغ کا معنی ہو گا مجاہد کے غیر نے کہا نہ کہ  اس  کا ذکر ہے  سے پہلے مجاہد 

کہا۔

16 

ه  "یہ کہنا درست نہیں کہ یعنی ہ يْر 
َ
الَ غ

َ
سے مراد امام ابو عبیدہ ہیں، کیونکہ امام بخاری نے اس قول سے پہلے مجاہد کا ذکر کیا ہے، ہ"وَق

 سے مراد مجاہد کے علاوہ کوئی اور ہو گا، نہ کہ ابو عبیدہ۔ہ"غیر"ہاس لیے یہاں 
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 :نقد و تبصرہہ

یہ استدراک علامہ سعیدی  نے دراصل علامہ بدر الدین عینی  کے اعتراض سے اخذ کیا ہے، جیسا کہ انہوں نے "عمدۃ القاری" میں ہ

 :پر تبصرہ کرتے ہوئے لکھاہابن حجر علامہ 

ا  بَعضهم  أبعد  وَقد  
َ
إِن  فِي  هَذ

َ
بَيْدَة، ف و ع  ب 

َ
يْر أ

َ
غ
ْ
رَاد بِال

 
وْله: الْ

َ
موضِعين. الْول: فِي ق

ا فِيهِ خبط.
َ
مه بِعَيْنِه وَهَذ

َ
لً

َ
ا ك

َ
 17هَذ

ل یہ کہ ان کے اس قول میں ہ
ّ
اور بعض لوگوں نے اس بات کو دو مقامات پر بہت بعید قرار دیا ہے۔او

اور اس میں خلط مبحث پایا جاتا  کہ"غیر سے مراد ابو عبیدہ ہیں" کیونکہ یہ تو بعینہٖ انہی کا اپنا کلام ہے، 

 ہے۔ہ

کا اعتراض یہ ہے کہ ہمہ عینییہاں علاہ ابو عبیدہ تک محدود کرنا درست نہیں، بلکہ اس قول کے ہابن حجر ہعلامہ ہ   کا "غیر" کو صرف 

 کہہ کر عموم پر دلالت کی ہے، نہ کہ تخصیص پر۔ہ "غیر"قائلین میں دیگر ائمہ  بھی شامل ہیں۔ امام بخاری نے بھی ہ

علامہ عینی اور علامہ ابن حجر کا اس امر میں کوئی اختلاف نہیں ہے کہ جمہور مفسرین کی رائے یہی ہے کہ استعاذہ، تلاوت سے قبل 

ہے۔ اختلاف صرف اس انتساب میں ہے کہ امام بخاری کے "قال غیرہ" سے کون مراد ہے؟ ابن حجر نے اسے امام ابو عبیدہ سے ہ

ہ

ع

 

ت

ہمنسوب کیا، جبکہ عینی  اور علامہ سعیدی  کے مطابق یہ 
ّ
ی 

 محل نظر ہے۔ہ

 

 ن

مفسر نے اس قول ہیہ بات سامنے آئی کہ کسی بھی ہ ہسے ہ ہتفاسیر کا مطالع کیا ہے، اور تحقیق ہمتعددنیز راقم نے آیتِ مذکورہ کے تحت ہ

کو ابو عبیدہ کے ساتھ خاص طور پر منسوب نہیں کیا۔ سبھی نے اس تاویل کو جمہور مفسرین کی طرف منسوب کیا ہے، جس سے یہ ہ

ہامر واضح ہوتا  ہے  کہ امام بخاری کا قول  "قال غیرہ"  کو کسی ایک فرد کی تعیین پر محمول کرنا درست نہیں۔ہ

 ("میںہ)جو کہ انہوں نے امام عینی کے اعتراضات کے جواب میں تحریر کی ہانتقاض الاعتراضہ"دلچسپ امر یہ ہے کہ ابن حجر  نے ہ

 :عینی  کے اسی اعتراض کو نقل کیا، مگر کوئی مدلل جواب پیش نہ کر سکے۔ چنانچہ لکھتے ہیںہعلامہ 

ل: في قوله الْراد بالغير أبو عبيدة فإن هذا   قال: فأبعد )ح( هنا في موضعين: الْو 

اني: في قوله: والتقدير فإذا أخذت في  
 
كلًمه بعينه. قال )ع(: وهذا فيه خبط. والث

القرآن فاستعذ، وقيل: هو على أصله لكن فيه إضمار أي إذا أردت القراءة. قال  

ل  ا من الْو 
ا
ا    .)ع(: وهذا يكاد أن يكون أقوى خبط قلت: جمع في هذا الفصل أمورا

لَ تخفى، وحذف من كلًم )ح( أشياء موجودة فيه لْن يراجعها منها نقل ذلك  

 18عن حمزة الزيات أحد الْئمِة السبعة القراء الْشهورين. 
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ل: ان کے اس قول میں 
ّ
انہوں نے کہا: پس )ح( نے یہاں دو مقامات پر بہت بعید بات کہی ہے۔او

کہ "غیر سے مراد ابو عبیدہ ہیں" کیونکہ یہ تو بعینہٖ انہی کا اپنا کلام ہے۔ )ع( نے کہا: اور اس میں خلط ہ

پناہ  تو  جاؤ  ہو  تم قرآن میں مشغول  یہ ہے: جب  "تقدیر  اس قول میں کہ  ان کے  مبحث ہے۔دوم: 

مانگو"، اور یہ بھی کہا گیا کہ یہ اپنے اصل پر ہے لیکن اس میں ایک محذوف ہے، یعنی"جب تم قراءت ہ

کا ارادہ کرو"۔ )ع( نے کہا: یہ تو پہلے سے بھی زیادہ خلط کا قریب تر ہے۔میں کہتا ہوں: اس فصل میں 

انہوں نے کئی ایسی باتیں جمع کر دی ہیں جو مخفی نہیں ہیں، اور )ح( کے کلام میں موجود بعض چیزیں ہ

والے کو واضح طور پر مل جاتی ہیں، ان میں سے ہ عہ کرنے  َ
کا مراج  حذف کر دی ہیں، جو اس کے کلام 

ایک یہ ہے کہ انہوں نے یہ بات حمزہ الزیات سے نقل کی ہے، جو مشہور سات قراء میں سے ایک ہ

 امام ہیں۔ہ

پس علامہ عینی  اور علامہ سعیدی  کی یہ بات قرینِ صواب لگتی ہے کہ "غیر" کا اطلاق عمومی ہے، اور ابو عبیدہ سمیت کئی مفسرین ہ

 اس میں داخل ہو سکتے ہیں، نہ کہ صرف ابو عبیدہ۔ہ

عَمَ  علامہ ابنِ حجر کے قولہ(ہ4)ہ َ
احِ" بَعْض   "ز رَّ

ُّ
ہسے ان کی مراد ابن الملقن نہیں:ہالش

 فِيهِ  ﴿ ہ68رۃ الزمر کی آیت ہسو
َ
فِخ

 
مَّ ن

 
اءَ اللََّّ  ث

َ
 مَنْ ش

َّ
رْضِ إِلَ

َ ْ
مَاوَاتِ وَمَنْ فِي الْ صَعِقَ مَنْ فِي السَّ

َ
ورِ ف  فِي الصُّ

َ
فِخ

 
وَن

 
َ
ون ر 

 
ظ

ْ
مْ قِيَامٌ يَن ا ه 

َ
إِذ

َ
رَى ف

ْ
خ
 
19﴾أ

میں دو نفخوں کا ذکر ہے۔ ان دونفخوں کے درمیان کتنا فاصلہ ہے؟ اس بارے چالیس سال ہ ہ

ہکو علامہ ابنِ حجر نے بعض شارحین کا گمان قرار دے کر اس کی صحت کا انکار کیا۔چنانچہ لکھتے ہیں:مدت کی ایک روایت 

عَمَ  
َ
احِ  بَعْض   وَز رَّ

ُّ
ه   الش

َّ
ن
َ
عَ  أ

َ
دَ  وَق

ْ
رجََ  عِن

ْ
خ
َ
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َ
لِكَ، ن

َ
ودَ لِذ ج   و 

َ
 وَلَ

ا
ة
َ
 سَن

َ
رْبَعِين

َ
سْلِمٍ أ م 

  
َ
ون رْبَع 

َ
أ ادِ 

َ
سْن ِ

ْ
الْ ا 

َ
هَذ فِي  عْمَشِ 

َ ْ
الْ عَنِ  تِ، 

ْ
ل الصَّ بْنِ  سَعِيدِ  رِيقِ 

َ
ط مِنْ  مَرْدَوَيْهِ  ابْن  

ةِ  
َ
خ

ْ
ف
َّ
ةِ وَالن

َ
خ

ْ
ف
َّ
الن  

َ
بَيْن مَا  الَ: 

َ
ق اسٍ  ابْنِ عَبَّ عَنِ  عِيفٍ 

َ
وَجْهٍ ض وَمِنْ   .

ٌّ
اذ

َ
وَ ش وَه   

ا
ة
َ
سَن

 .
ا
ة
َ
 سَن

َ
ون رْبَع 

َ
 20أ

بعض شارحین نے یہ گمان کیا ہے کہ مسلم کی روایت میں چالیس سال کا ذکر آیا ہے، حالانکہ اس کی 

کوئی اصل موجود نہیں۔ ہاں، ابنِ مردویہ نے سعید بن الصلت کے طریق سے، اعمش سے اسی سند 

ایک ضعیف طریق سے حضرت ہمیں چالیس سال کا ذکر روایت کیا ہے، لیکن یہ روایت شاذ ہے۔اور ہ

ما  ہابنِ عباس
ھ

 

عن

اللہ  اور دوسری نفخ کے درمیان ہ ہرضی  سے منقول ہے کہ انہوں نے فرمایا: پہلی نفخ 
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 چالیس سال کا فاصلہ ہوگا۔ہ

 : ہلکھانے ان کے کلمات بعض شارحین کی مراد کو واضح کرنے کی کوشش کرتے ہوئےعلامہ سعیدی اس پر 

اس طرح ہ ہنے ہیعنی علامہ ابن الملقن تو انہوں ہکی  مراد صاحب التوضیح ہیںہ ہاگر بعض شارحین سے ان

۔ ہ نہیں کیا۔ انہوں نے کہا ہے کہ صحیح مسلم کے علاوہ دوسری کتب میں چالیس سال کی تصریح ہے 

کی روایت کی طرف اشارہ کیا  ہے جس میں  ہانہوں نے اسی سند  کے ساتھ امام بن مردودیہ ہاس سے

چالیس  سال کا ذکر ہے اور یہ شاذ ہے۔اور سند ضعیف سے حضرت ابن عباس سے مروی ہے کہ  دو 

صور پھونکنے کے درمیان چالیس سال کا عرصہ ہے۔    علامہ ابن الملقن کی عبارت کا مفہوم اس طرح 

ہے۔ امام مسلم اور نسائی نے اسے روایت کیا۔ مسلم کے علاوہ دوسری کتب حدیث  میں چالیس سال ہ

۔ہکی تصریح ہے

21

ہ

اگر ابن حجر کیابنِ حجر پر استدراک ہعلامہ ہیعنی انہوں نے ہ استاذ  ہکرتے ہوئے وضاحت کی کہ  ان کے  "بعض شراح" سے مراد 

علامہ ابن الملقن ہیں، تو یہ نسبت درست نہیں، کیونکہ ابن الملقن نے صحیح مسلم کی طرف اس مدت کی نسبت نہیں کی، بلکہ صرف 

 اتنا ذکر کیا ہے کہ دیگر کتب حدیث میں چالیس سال کی تصریح موجود ہے، جیسے کہ ابن مردویہ کی روایت۔ہ

ہنقد و تبصرہ:ہ

کی مراد ابن الملقن ہی ہوں، تو پھر علامہ سعیدی کا استدراک بجا اور درست ہے، ہابن حجر ہعلامہ ہ ہکہ اگر واقعی ہکہتا  ہےراقم الحروف ہ

ہ لکھتے ہیں:الملقنہابن علامہ چنانچہ ۔کیونکہ ابن الملقن نے ایسی کوئی نسبت مسلم کی طرف نہیں کی، بلکہ اس سے احتراز کیا ہے 

سْلِمٍ:   م  يْرِ 
َ
غ فِي  يْرِهِ 

َ
غ ايَةِ  رِوَ مِنْ   

ا
رَة سَّ

َ
ف م   

ْ
جَاءَت دْ 

َ
وَق  ،

َ
ون رْبَع 

َ
أ هَا  نَّ

َ
أ بِهِ  جْزِمَ 

 
أ مَا 

َّ
إِن وَ

 
ا
ة
َ
 سَن

َ
ون رْبَع 

َ
 22.أ

دوسری ہ وہ چالیس ہی ہیں، کیونکہ مسلم کے علاوہ  دیا گیا ہے کہ  قرار  اس بات کو قطعی  پر  بنا  اسی  اور 

 روایتوں میں یہ بات صراحت کے ساتھ وارد ہوئی ہے کہ وہ چالیس سال ہیں۔

، یہ گمان کرنا کہ علامہ ہاولاہ:کی مراد ابن الملقن نہیں ہیں۔ اس کے دو واضح اسباب ہیںہابن حجر ہعلامہ ہتاہم غالب گمان یہی ہے کہ ہ

کو ہ استاذ کی بات  وہ اپنے  اور محقق محدث سے ایسی معمولی فروگزاشت سرزد ہو گئی ہو کہ  ابن حجر جیسے جلیل القدر، باریک بین 

"صحیح مسلم" کی طرف نسبت دینے والا سمجھ بیٹھے، قرینِ قیاس نہیں۔ ان جیسے دقیق النظر محقق کی علمی دیانت اور روایت پر ان ہ

، اگر واقعی ان کی مراد ثانیاًکی گہری نگاہ کے پیشِ نظر یہ امر بعید ہے کہ وہ ایسی بات نقل کریں جو ان کے استاذ نے کہی ہی نہ ہو۔ہ
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اح ان کے استاذ علامہ ابن الملقن ہوتے، تو وہ " رَّ
ُّ
عَمَ بَعْض  الش َ

اور اندازِ ہز  بیان 
ِ
" جیسے الفاظ ہرگز استعمال نہ کرتے۔ اسلوب

تنقید سے یہ ظاہر ہوتا ہے کہ ان کا اشارہ کسی اور شارح کی طرف ہے، نہ کہ اپنے معتمد اور محترم استاذ کی طرف۔ محدثین کا اپنے 

اور احتیاط کا جو طرز ہوتا ہے، وہ ابن حجر کی شخصیت میں بدرجۂ اتم موجود تھا، لہٰذا یہ طرزِ تعبیر استاد کےہ  ہاساتذہ کے لیے احترام 

ہلیے اختیار کرنا بعید از طبعِ ابن حجر ہے۔ہ

ہحنبل کا حدیث نبوی صلى الله عليه وسلمسے استدلال:ہ ہبنہکے اثبات میں امام احمد ہ ہرؤیت ِ باری تعالیٰہ(ہ5)ہ

نبی کریم صلى الله عليه وسلم کو معراج کی رات رؤیتِ الٰہی حاصل ہوئی یا نہیں؟ اس بارے میں صحابہ کرام رضی اللہ عنہم اور ان کے بعد کے ہ

واضح ہے کہ نبی اکرم صلى الله عليه وسلم کو رؤیتِ  کا موقف اس باب میں نہایت  ائمہ کے درمیان اختلاف موجود ہے۔امام احمد بن حنبل 

 :باری تعالیٰ حاصل ہوئی۔ جب ان سے یہ عرض کیا گیا کہ حضرت عائشہ رضی اللہ عنہا تو اس کا انکار فرماتی ہیں، تو امام احمد نے فرمایا

میں نے رؤیتِ باری تعالیٰ کا قول اس لیے اختیار کیا ہے کہ خود نبی صلى الله عليه وسلم کا فرمان موجود ہے:میں نے ہ

اپنے رب کو دیکھا ہے، اور نبی کریم صلى الله عليه وسلم کا فرمان حضرت عائشہ کے قول سے زیادہ مقدم اور معتبر ہ

 ہے۔ہ

ہابن حجر نے یوں نقل کیا ہے۔ہ ہعلامہ امام احمد بن حنبل کا یہ قول 

ى  
َ
إِل ودٍ  مَسْع  ابْن   وَ  

 
ة
َ
عَائِش  

ْ
هَبَت

َ
ذ
َ
ف ه   رَبَّ صلى الله عليه وسلم   ِ

بِي 
َّ
الن يَةِ 

ْ
ؤ ر  فِي   

 
ف

َ
ل السَّ  

َ
ف

َ
ل
َ
ت
ْ
اخ دِ 

َ
وَق

زَّاقِ، عَنْ   ى عَبْد  الرَّ
َ
بَاتِهَا، وَحَك

ْ
ى إِث

َ
 إِل

ٌ
هَبَ جَمَاعَة

َ
، وَذ ٍ

ر 
َ
بِي ذ

َ
 عَنْ أ

َ
لِف

 
ت
ْ
ارِهَا، وَاخ

َ
ك
ْ
إِن

ه   ى رَبَّ
َ
ا رَأ

دا حَمَّ نَّ م 
َ
 أ
َ
ف

َ
ه  حَل

َّ
ن
َ
حَسَنِ أ

ْ
جَمْع     ___  23مَعْمَرٍ، عَنِ ال

ْ
مْكِن  ال ي 

َ
ا ف

َ
ى هَذ

َ
وَعَل

ى  
َ
ه  عَل

 
بَات
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ن
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ْ
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ْ
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ْ
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ْ
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ْ
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ْ
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َ
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َ
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ْ
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عَادَة

ْ
،  عَنِ    ___24ال ِ

رْوَزِي 
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  الْ

 
ت

ْ
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ق

حْمَدَ:  
َ
مْ  لِْ ه 

َّ
مَ  إِن

َ
عْظ

َ
أ دْ 

َ
ق
َ
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الَ: بِق

َ
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وْل

َ
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َ
ِ ش 
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بِأ
َ
، ف
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فِرْيَة

ْ
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ى اللََّّ
َ
 25عَل

یا ہ سلفِ صالحین کے درمیان اس مسئلے میں اختلاف ہوا ہے کہ آیا نبی صلى الله عليه وسلم نے اپنے رب کو دیکھا 

نہیں۔ حضرت عائشہؓ اور حضرت ابنِ مسعودؓ اس کے انکار کی طرف گئے ہیں، اور حضرت ابو ذرؓ سے 
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ہے۔اور  قائل  کی  اثبات  کے  اس  جماعت  ایک  جبکہ  ہیں،  منقول  اقوال  اختلافی  میں  بارے  اس 

عبدالرزاق نے معمر کے واسطے سے حسن بصری سے روایت کیا ہے کہ انہوں نے قسم کھا کر کہا کہ ہ

اور حضرت عائشہؓ ہپس ہ۔۔۔ہمحمد صلى الله عليه وسلم نے اپنے رب کو دیکھاہ اس بنا پر حضرت ابنِ عباسؓ کے اثبات 

پر ہ رؤیت  کی  آنکھ  کو  انکار  عائشہؓ کے  اس طرح کہ حضرت  درمیان تطبیق ممکن ہے،  انکار کے  کے 

ؤاد سے مراد محض ہ

 
 

محمول کیا جائے، اور حضرت ابنِ عباسؓ کے اثبات کو دل کی رؤیت پر۔پھر رؤیتِ ف

علم کا حاصل ہونا نہیں، بلکہ دل کی حقیقی رؤیت ہے، کیونکہ نبی صلى الله عليه وسلم تو ہمیشہ اللہ تعالیٰ کے بارے میں ہ

ان کا  علم رکھتے تھے۔ بلکہ جن لوگوں نے یہ کہا ہے کہ آپ صلى الله عليه وسلم نے اپنے رب کو دل سے دیکھا، 

مقصود یہ ہے کہ جو رؤیت آپ صلى الله عليه وسلم کو حاصل ہوئی وہ آپ کے دل میں پیدا کی گئی، جیسے اللہ تعالیٰ 

دوسروں کے لیے آنکھ میں رؤیت پیدا کرتا ہے۔اور عقلی اعتبار سے رؤیت کے لیے کسی خاص عضو ہ

ہے۔ جاتی  کی  پیدا  آنکھ میں  رؤیت  کہ  ہے  ہوئی  جاری  یہ  عادت  اگرچہ  شرط نہیں،  ہونا  امام ہ۔۔کا 

امام احمدؒ سے کہا: لوگ کہتے ہیں کہ حضرت عائشہؓ نے  وہ کہتے ہیں: میں نے  مروزی سے منقول ہے، 

فرمایا ہے: "جس نے یہ گمان کیا کہ محمد صلى الله عليه وسلم نے اپنے رب کو دیکھا، اس نے اللہ پر بہت بڑا بہتان ہ

باندھا" تو ان کے اس قول کا جواب کس چیز سے دیا جائے؟امام احمدؒ نے فرمایا: نبی صلى الله عليه وسلم کے اس قول ہ

 سے کہ"میں نے اپنے رب کو دیکھا"۔ہ

ہلکھتے ہیں :سعیدی  ہتائید کرتے ہوئے  علامہ اس موقف کی 

سے روایت کی ہے وہ بیان  کرتے ہیں کہ میں نے رسو ل  ہذرہاس سلسلے میں واضح حدیث  مسلم  نے ابو 

اللہ صلى الله عليه وسلم  پوچھا، کیا آپ نے اپنے رب کو دیکھا ہے؟فرمایا: اللہ تعالی نور ہے اور میں نے اس کو جہاں ہ

بھی دیکھا وہ نور ہی نور ہے۔ہ

26

ہ

ہنقد و تبصرہ:ہ

ہموجود ہے:ہبایں الفاظ صحیح مسلم میں  جس حدیث کا ذکر کیا ہے وہ روایت ہاس سلسلہ میں ہ ہنےعلامہ سعیدی   

الَ: 
َ
؛ ق ٍ

ر 
َ
بِي ذ

َ
الَ "  صلى الله عليه وسلمسألت رسول الله  عَنْ أ

َ
كَ؟ ق  رَبَّ

َ
يْت

َ
ورٌ هَلْ رَأ

 
ى  ن

َّ
ن
َ
". أ رَاه 

َ
 27أ

حضرت ابو ذر سے مروی ہے وہ بیان  کرتے ہیں کہ میں نے رسو ل اللہ صلى الله عليه وسلم  پوچھا، کیا آپ نے اپنے ہ
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ہفرمایا: اللہ تعالی نور ہے اور میں نے اس کو جہاں بھی دیکھا وہ نور ہی نور ہے۔ہ رب کو دیکھا ہے؟

پس معلوم ہوا کہ علامہ ابنِ حجر نے امام احمد بن حنبل کے واسطے سے جس حدیث کا ذکر کیا ہے،علامہ سعیدی نے اس کی تخریج 

ہکردی ہے۔ہ

رْ{ آیت ہ(ہ6)ہ ِ
ه 
َ
ط

َ
ہ شانِ نزول میں مفسرین کی رائے:ہکےہ ہ}وَثِيَابَكَ ف

رْ{ آیتہعلامہ ابنِ حجر نے  ِ
ه 
َ
ط

َ
ہسے متعلق اقوال ذکر کرتے ہوئے لکھا:شانِ نزول ہ  تفسیر کے ضمن میںکی}وَثِيَابَكَ ف

َرحمهَالله:ََ يُّ ع  اف 
َالشَّ ال 

 
ق .َو  ه  ن   

س  ح 
 
َف ك  ق 

 
ل
 
:َخ ال 

 
َق ن 

س  ح 
 
َال ر يق 

 
َط ن  َم  ر  ذ 

ن 
  
َالْ ن  َاب  ر ج 

 
خ
 
أ و 

ََ } ر   
ه 
 
ط
 
ف َ ك  اب  ي  ث 

}و  َ ه  ل 
و 
 
ق يَ ف  َ

يل  ََق   
ل  يََص  ََف  اب  ي  ،ََث  ه  ب 

 
ش
 
أ َ ل  وَّ

  
الْ و  َ، ك  ل 

 
ذ َ ر  ي 

 
غ َ يل  ق 

و  َ، ة  ر  اه 
 
ط

ََ ي  ق 
 
ل
 
أ َ: ال 

 
َق د 

 
ث ر  م  َ ن 

ب  َ د 
ي  ز  َ ر يق 

 
َط ن  م  اَ

ه  ول 
ز 
 
ن َ ب 

ب  يَس  ف  َ ر  ذ 
ن 
  
الْ َ ن  اب  َ ر ج 

 
خ
 
أ اَ م  َ د   

ي 
 
ؤ ي  و  ى.َ ه  ت 

 
ان

. ك  ل 
 
َذ يع  م 

َج  اد  ر 
  
َالْ

ون 
 
ك َي  ن 

 
َأ وز  ج  ي  ،َو  ت 

 
ل ز 
 
ن
 
،َف ور  ز  َصلى الله عليه وسلمَسلىَج   

َّ
َاللَّ ول 

س  ىَر 
 
ل 28َع 

کہاہ نے  انہوں  ہے،  کیا  روایت  سے  طریق  کے  نے حسن  منذر  ابنِ  آپ ہاپنے ہ:اور  خوبصورت   کو 

رْ{ ہبناؤ۔اور امام شافعیؒ نے فرمایا: اللہ تعالیٰ کے فرمانہ ِ
ه 
َ
ط

َ
کے بارے میں یہ کہا گیا ہے کہ ہ}وَثِيَابَكَ ف

اس سے مراد ہے:پاک کپڑوں میں نماز پڑھو، اور اس کے علاوہ بھی اقوال منقول ہیں، لیکن پہلا قول 

زیادہ قرینِ قیاس ہے )کلام ختم ہوا(۔اور اس قول کی تائید اس روایت سے ہوتی ہے جسے ابنِ منذر ہ

نے اس آیت کے سببِ نزول کے بارے میں زید بن مرثد کے طریق سے نقل کیا ہے، وہ کہتے ہیں: ہ

رسول اللہ صلى الله عليه وسلم پر اونٹنی کی اوجھ )گندگی( ڈال دی گئی، تو یہ آیت نازل ہوئی۔اور یہ بھی ممکن ہے ہ

 کہ اس سے ان تمام معانی کا ارادہ لیا گیا ہو۔ہ

ہہعلامہ سعیدی لکھتے ہیں : ہ

کو اس سببِ نزول کو نقل کرنے میں تسامح ہوا ہے۔ہابن حجر علامہ   

ہ29

رْ{پس علامہ سعیدی کا کہنا ہے کہ آیت ہ ِ
ه 
َ
ط

َ
کے شانِ نزول کے طور پر یہ روایت پیش کرنا کہ "نبی کریم صلى الله عليه وسلم پر }وَثِيَابَكَ ف

اوجھڑی یا جانور کے بچے کی جھلی ڈالی گئی،تو یہ آیت نازل ہوئی" درست نہیں، کیونکہ یہ آیت نماز کی فرضیت سے قبل نازل ہوئی، ہ

 جبکہ اوجھڑی ڈالے جانے کا واقعہ اس کے بعد کا ہے۔ہ

 :نقد و تبصرہہ

اس روایت کو نقل کرنے میں تسامح کی نسبت کرنا مناسب نہیں، ہ ہکی طرف ہابن حجر ہ ہعلامہ ہعلامہ سعیدی کا ہمیں عرض کرتا ہوں کہ ہ
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امام جلال الدین سیوطی ہ اور  امام رازی  کیونکہ اس واقعے کو صرف انہوں نے ہی نہیں، بلکہ جلیل القدر مفسرین و محدثین، جیسے 

 :بھی اس شانِ نزول کے ذیل میں ذکر کر چکے ہیں۔چنانچہ امام سیوطی اپنی تفسیر الدر المنثور میں فرماتے ہیںہ

ى 
َ
قِيَ عَل

ْ
ل
 
أ ه  

َّ
ن
َ
أ رْ{  ِ

ه 
َ
ط

َ
ى: }وَثِيَابَكَ ف

َ
عَال

َ
وْلِهِ ت

َ
دٍ فِي ق

َ
ذِرِ عَنْ يَزِيدَ بْنِ مَرْث

ْ
ن
 ْ
رجََ ابْن  الْ

ْ
خ
َ
  وَأ

اةٍ 
َ
 ش

َ
ِ صلى الله عليه وسلم سَلً

ولِ اللََّّ  30.رَس 

رْ{اور ابنِ منذر نے یزید بن مرِد سے اللہ تعالیٰ کے فرمان ِ
ه 
َ
ط

َ
کے بارے میں روایت کیا }وَثِيَابَكَ ف

 ہے کہ رسول اللہ صلى الله عليه وسلم پر بکری کی اوجھ )گندگی( ڈال دی گئی تھی۔ہ

 :اور امام فخرالدین رازی تفسیر کبیر میں تحریر فرماتے ہیںہ

  ِ
ولِ اللََّّ رَس  ى 

َ
عَل وْا 

َ
ق
ْ
ل
َ
أ مْ  ه 

َّ
ن
َ
أ وِيَ  ا    صلى الله عليه وسلمر 

ا
حَزِين بَيْتِهِ  ى 

َ
إِل وَرَجَعَ  يْهِ 

َ
عَل قَّ 

َ
ش

َ
ف اةٍ، 

َ
ش ى 

َ
سَل

ذِرْ  
ْ
ن
َ
أ
َ
مْ ف

 
ر  ق ِ

 
ث دَّ

 ْ
  وتدثر بثيابه، فقيل: يا أيها الْ

َ
عْكَ  وَلَ

َ
مْن

َ
كَ  ت

ْ
  تِل

 
اهَة

َ
ف ارِ  عَنِ  السَّ

َ
ذ
ْ
ن ِ
ْ

الْ

ورَاتِ. 
 
اذ

َ
ق
ْ
جَاسَاتِ وَال

َّ
كَ الن

ْ
رْ عَنْ تِل ِ

ه 
َ
ط

َ
مْ وَثِيَابَكَ ف ه 

ْ
قِمَ مِن

َ
ت
ْ
 يَن

َ
 لَ

ْ
ن
َ
رْ عَنْ أ ِ

ب 
َ
ك
َ
كَ ف  31وَرَبَّ

 ہپرہ ہصلى الله عليه وسلم ہآپ ہبات ہیہ ہتو ہدی، ہڈالہ ہاوجھ ہکی ہبکری ہپر ہصلى الله عليه وسلم ہاللہ ہرسول ہنے ہانہوں ہکہ ہہے ہگیا ہکیاہ ہروایت

 کہاہ ہگئے۔تو ہلپٹ ہمیں ہچادروں ہاپنی ہاور ہآئے ہلوٹ ہگھر ہاپنے ہمیں ہحالت ہغمگین ہآپ ہگزری، ہگراں

 ہروکے،ہ ہنہ ہسے ہانذار ہو ہتبلیغ ہتمہیں ہنادانی ہ(وہہ ہکی ہان)ہ ہاور ہکرو، ہخبردار ہاور ہاٹھو ہوالے! ہاوڑھنے ہگیا:اےہ

 ہرکھہ پاک ہکو ہکپڑوں ہاپنے اورہ ہلے،ہ ہنہہ ہانتقامہ ہسے ہانہ ہوہہ ہکہہ ہسے ہبات ہاس کرو ہبیانہ ہبڑائی ہکی ہرب ہاپنےہ ہاور

 سے۔ہ گندگیوں اور ہنجاستوں ان

کا اعتماد کوئی انفرادی ہابن حجر ہعلامہ ہاور اس پر ہنے بطورِ شانِ نزول بیان کیا ہےان عبارات سے ظاہر ہواکہ اس واقعے کو مفسرین ہ

ہنہیں۔ہ

ہخلاصہ کلام:ہ

کا جائزہ وتحقیق کے بعد کثیر مقامات پر علامہ ہ ابنِ حجر پر جو استدراکات کئے ہیں،دلائل  الباری میں علامہ  علامہ  سعیدی نے نعم 

ہ:ہسعیدی کی رائے صائب ہے۔جیسا کہ ہ

(میں علامہ سعیدی نے حافظ ابنِ حجر کے اس قول کو رد کیا کہ "دو کفار کے مقابلے میں ایک مسلمان کا ہ1استدراک) •

اور قرآن وسنت کی نصوص سے استدلال کرتے ہوئے مصلحت کی  ثابت قدم رہنا واجب ہے"اور مقاصدِ شریعت 

 دو چار نہ کرنے کا قول کیا جو ان کی بصیرت علیا کی دلیل ہے۔ہرعایت کرنے اور خود کو یقینی ہلاکت سے 
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ه  (میں علامہ سعیدی نے ثابت کیا کہ علامہ امام بخاری کے قول "3استدراک)ہ • يْر 
َ
الَ غ

َ
" کی مرادعلامہ ابنِ حجرنے ہوَق

اُن کا تفرد نہیں بلکہ اکثر مفسرین کی  وہ قول   "ابوعبیدہ"کو قرار دیا ہےحالانکہ یہ تخصیص کرنا درست نہیں ،کیونکہ 

ہرائے ہے۔ہ

ہوتوثیق بھی کی اور ان کے کلام کو بےغبار کردیا جیسا کہ:ہکے قول کی تائید ابن حجر ہعلامہ  نےیوں ہی متعدد مقامات پر انہوں 

اور واضح کردیا یہ ہ5)استدراکہ • اشارہ تھا اس کی تخریج کی  کا  امام احمد بن حنبل کے قول میں جس حدیث پاک  (میں 

ہحدیث صحیح مسلم میں سیدنا ابو ذر رضی اللہ عنہ سے منقول ہے۔ہ

تاہم علمی جلالت اور مرتبت کے باوجود انسان سے کہیں علمی لغزش سرزد ہوجاتی ہےجو کہ علامہ سعیدی کے کلام میں بھی ظاہر ہ

ہہوئی۔مثلاً:ہ

"سے متعلق اقوالِ مفسرین  کےمابین تطبیق کے وعدہ کے عدم وفا کا قول کردیا جبکہ ہآخرَمانزلَ(میں "2استدراک) •

 اس وعدہ کو وفا کرچکے ہیں۔ہابن حجر علامہ دلائل سے معلوم ہوگیا کہ ہ

"4استدراک) • ابنِ حجر کے قول  عَمَ  (میں علامہ سعیدی نےعلامہ  َ
احِ بَعْض   ز رَّ

ُّ
ابن الش ان کی مراد علامہ  " سے 

کی علمی قدر ومنزلت اور محدثانہ اوصاف سے یہ بہت بعید ہے کہ وہ اپنے استاذ ابن حجر علامہ الملقن کو قرار دیا،حالانکہ 

 کا ذکر لفظ "بعض"کے ساتھ کریں۔ہ

قول کو تسامح قرار دے دیا حالانکہ یہ ان کا تفرد (میں آیت کے شانِ نزول کے متعلق علامہ ابنِ حجر کے 6استدراک)ہ •

 نہ تھا بلکہ کبار مفسرین اسُ واقعہ پر اعتماد کرچکے۔ہ

 

(
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 76:12یوسف  (

(

2

ر  والتوزیع ، (

 

ش

 

لی

ب ا عۃ وا
 ی ،معجم لغۃالفقہاء، دارالنفائس للط

ج
قلع
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